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A Févarosi Torvényszék

a dr. Gyorki Monika egyéni ligyvéd (1027 Budapest, Kando K. utca 3. 4/3.) altal képviselt
Marton Béla (8175 Balatonff{izf8, Arok utca 3.) felperesnek

a dr. Jurida Petra Natalia egyéni tigyvéd (2800 Tatabanya, Martirok ttja 88.) altal képviselt
24.hu Szerkesztosége (1037 Budapest, Montevideo utca 9.) I. r. alperes
és a Central Digitalis Média Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 9.) IL. r. alperes ellen

ellen

sajto-helyreigazitas irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet.

A bir6sag a keresetet elutasitja és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 108.000,- (szaznyolcezer) forint + 29.160,- (huszonkilencezer-szazhatvan) forint afa,
mindosszesen 137.160,- (szazharminchétezer-szazhatvan) forint iigyvédi munkadijat, mint
perkoltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 36.000,- (harminchatezer)
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil elektronikus uton benydjtand6
fellebbezésnek van helye a Fd&varosi Itél6tablahoz, melyet a Févarosi Torvényszéken kell
elOterjeszteni, az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok szerint.

Fellebbezés esetén a F6varosi [tél6tébla el6tt a jogi képviselet kotelezd.
A fellebbezési hatéaridd lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara, vagy viselésére, a teljesitési hataridére, vagy az
allam Altal el6legezett koltség viselésére vonatkozik, illetleg ha a fellebbezés csak az itélet
indokoldsa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfokid birosag
targyalason biralja el.
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INDOKOLAS

A felperes Balatonfizf6 polgarmestere, az alperes pedig orszagos ismertségli sajtoszerv
szerkesztGsége.

Az alperes a felperessel kapcsolatban 2019. marcius 9-én és 2019. marcius 21-én cikkeket hozott
nyilvanossagra a www.24.hu elnevezésii internetes sajtotermékben.

A 2019. marcius 9-én megjelent cikk ,Brutalisan kiirtottdk a védett balatoni erd6t a polgarmester
parancsara” cimmel, mig a 2019. marcius 21-én nyilvanossagra hozott cikk , Kormanyhivatal:
Védettség alatt allt a kiirtott Balaton-parti erd6” cimmel keriilt a nyilvanossag elé.

Mindkét cikk témaja a kozelmultban mar orszagos nyilvanossag elé tart azon kozéleti iigy, hogy
Balatonf(izf6 a kozségi strand melletti teriileten elhelyezkedd erdérész nagyobb részében kivagasra
keriilt. Az els6, marcius 9-ei cikk arrdl szamol be, hogy az adott tébb ezer négyzetméteres teriileten
favagék dolgoztak, akik a felperesre, mint balatonfiizf6i polgarmesterre hivatkoztak. Utal a cikk
arra, hogy az erddirtasrdl foték jelentek meg a telepiilés Facebook féruman, melyhez szamos
komment kapcsolodott. A cikk szerint a lakdk és a polgarmester a Facebook nyilvanossaga el6tt
vitatkoztak arrdl, hogy az érintett teriilet beépithetd vagy sem. Azt allitotta, hogy azon helyrajzi
szamokra, ahol a kivagott erdéteriilet volt, érvényes Natura 2000-es természetvédelmi védettség
vonatkozik, mely a fakivagas gatjat kellett volna képezze. Utalt ra, hogy a nyaral6tulajdonosok
egyike kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot kért az illetékes kormanyhivataltél. A dontés
megsziiletéséig azonban az erdd kivagasra keriilt. A cikk szerz6je megjelenitette a felperes
Facebookon tett bejegyzésének tartalmat, miszerint a teriileten épitkezés el6készitése zajlik, ugyanis
varhatoan lako és vendéglatd egységeket hiznak majd fel a teriiletre. Ugyanakkor a cikk szerint az
erdokivagas valos és tényleges hattere az, hogy az érintett teriileten strandréplabda palyakat
terveztek, amit a felperes fidhoz kothet6 szorfosok is hasznalnanak. A cikk arrdl téjékoztat, hogy a
kivagott erdéteriilet az dnkormanyzat tulajdonaban all, a Balatonfizf6 Szorf Klub Sportegyestilet
altal bérelt partrészt6l nem messze.

A marcius 21-ei cikk folytatja a korabbi cikkben targyalt tigyrél torténé tadjékoztatast. Eszerint a
balatonf{izf6i strand melletti szakaszon kiirtasra keriilt a toparti erdd jelent6s része, melyet a
volt. Ismertette a felperes azon kozlését, hogy ez a teriilet nem Natura 2000-es besorolasu, azaz
nem all koérnyezetvédelmi szempontbol védettség alatt. Utal a cikk a Magyar Nemzet hasonld
témaju cikkére, mely szerint a felperes tagadta, hogy a teriilt védett lenne. Elmondasa szerint
csupan veszélyes fakat vagattak ki az érintett teriiletr6l. A cikk szerzgje hivatalos dokumentumra
utal, mely szerint az adott teriilet hosszu ideje védettséget élvez, a cikk megirasakor Natura 2000-es
oltalom alatt alltak. Ismerete forrasaként a Veszprémi Jarasi Kormanyhivatalt jelolte meg, utalva a
hatésag altal kiadott tajékoztatas tartalmara.

A felperes 2019. marcius 12-én kelt levelében felhivta az alperes f&szerkeszt6jét, hogy igazitsa
helyre 5 napon beliil a cikkben szerepl6 valdtlan tényallitasokat.

Levelében pontosan megjelolte az altala kért helyreigazitas szovegét, kérte a valdtlan tényekkel
szembeallitott valds tények kozlését is.

2019. marcius 22. napjan kelt levelében a felperes ismét helyreigazitas iranti kérelemmel fordult az
alpereshez, melyben a marcius 21-ei cikk kapcsan kért helyreigazitast a szerkeszt6ségtol.

A cikkel érintett teriileten helyezkedik el a 351/3, 351/4 és 351/5 helyrajzi szamu teriilet, melyek
koziil az els6 kozpark, a masodik helyi kézut, a harmadik ugyancsak kézpark besorolasu, és a
balatonf(izf6i 6nkorméanyzat tulajdonat képezi.


http://www.24.hu/

Fovarosi Torvényszék
40.P.20.981/2019/13.
3

A felperes altal kért helyreigazitas lényege, hogy a felperes nem adott valétlan tdjékoztatast a
partmenti fakivagasokkal érintett teriilet besorolasardl, illetve védettségérdl, tovabba a felperes
védett balatoni erdd kiirtasara nem adott utasitast, nem gyakorolt nyomast a teriilettel kapcsolatos
onkormanyzati dontésekre.

A felperes a valos tények megjelolését is kérte. E tekintetben azt, hogy a felperes valos tartalmu
tajékoztatast adott a partmenti fakivagdassal érintett teriiletek besorolasardl, védettségérdl, illetve,
hogy a Natura 2000-es besorolasu (védett) teriileteken nem tortént erdédirtas, fakivagas, a sportpalya
épitésének el6készitése nem védett, kozpark besorolasu teriileten zajlik.

Az 1. 1. alperes a helyreigazitasi kérelemre nem reagalt, az abban foglaltaknak nem tett eleget.

A felperes pontositott keresetében az alabbi helyreigazitasok kozzétételére kérte kotelezni az I. r.
alperest, az eredeti cikkek cime alatt, eltér6 szinnel kiemelt hatteri keretben, a cikkek szdvegével
egyez0 méretli betlitipussal, az eredeti cikkbe agyazottan, az eredeti cikk elérhetGségével azonos
idore:

,Helyreigazitas:

2019. marcius 9-ei ,,Brutalisan kiirtottak a védett balatoni erd6t a polgarmester parancsara” cimmel
megjelent cikkiinkben valétlanul, illetve a vald tényeket hamis szinben feltiintetve allitottuk, hogy
Marton Béla, Balatonfiizf6 polgarmestere védett balatoni erdd kiirtasara és kornyezetrombolasra
adott utasitast, valamint nyomast gyakorolt a teriilettel kapcsolatos 6nkormanyzati dontésekre.

A valétlan és a valés tényeket hamis szinben feltiintetd allitdsokkal szemben a valdsag azt, hogy
Marton Béla polgarmester semmilyen erd6 kiirtasara, kdrnyezetrombolasra nem adott megbizast,
tovdbbad nem gyakorolt nyomast a cikkben hivatkozott teriilettel kapcsolatos Onkorményzati
dontésekre.”

,Helyreigazitas:

2019. marcius 21-ei ,,Kormanyhivatal. Védettség alatt allt a kiirtott Balaton-parti erd6” cimmel
megjelent cikkiinkben valétlanul és a valé tényeket hamis szinben feltiintetve allitottuk, hogy
Marton Béla, Balatonfiizf6 polgarmestere val6tlan tajékoztatast adott a partmenti, fakivagasokkal
érintett teriiletek besorolasarol és Natura 2000-es védettségérdl.

A valétlan és a valds tényeket hamis szinben feltiintetd allitdsokkal szemben a valosag az, hogy
Marton Béla polgarmester tajékoztatdsa valds volt, a balatonf{izf6i partmenti, Natura 2000-es
besorolasu teriileten semmilyen munkalatok nem zajlottak, erddirtas, fakivagas nem tortént, a
sportpalya épitésének el6készitése nem védett, kozpark besorolasu teriileten zajlik.”

A felperes kérte, hogy a birésag a II. r. alperest kotelezze a perrel felmeriilt koltségek
megfizetésére.

A felperes el6adta, hogy a felperes sem megbizast, sem utasitdst nem adott erdd irtdsra vagy
kornyezetrombolasra, az Onkormanyzat fakivagassal kapcsolatos dontéseit nem befolyasolta. A
teriiletre tervezett sportpalya tigyében 2018. augusztusaig zajlo helyi képvisel6-testiileti hataskorbe
tartozo szavazasokon nem vett részt. Ezt koveten 1 szavazattal vett részt a dontés meghozatalaban
a hatarozat soran. Ekként valdtlan a cikk azon allitasa, hogy a felperes, mit polgarmester nyomast
gyakorolt volna barmilyen, a teriilettel 6sszefiiggé 6nkormanyzati dontésre. El6adta, hogy a teriilet
kozeli erdds teriilet a magyar allam tulajdonat képezi, és valoban a Natura 2000-es oltalom alatt all,
ahol allagmegévod munkalatokat rendelt meg a Székesfehérvari Viziigyi Igazgatésag, mint
vagyonkezel6. Ugyancsak a kozelben talalhato, nem védett besorolasu, magantulajdonu teriileten is
zajlott fakivagas. Ez azonban jogerds épitési engedély alapjan tortént, és a teriilet kornyezetvédelmi
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szempontu védettséget nem €lvez. Az 6nkormanyzat tulajdonat képezd sportpalya épitésére kijelolt
»kivett kozpark” besorolasi védelem alatt nem all6 teriileten ugyancsak munkalatok indultak a
Balaton Sport Klub Kft. megbizasabol. .... a cikkhez tartoz6 képi illusztraci6 a magantulajdonu
terlileten zajlo épitkezésen késziilt. Visszautasitotta, hogy barki szamara félrevezet6 vagy valétlan
tajékoztatast nyujtott volna, illetve az 6nkormanyzat tulajdonat képezé 351/3 és 351/4 helyrajzi
szamon nyilvantartott kozpark, illetve kozit besoroldsu ingatlanokon nem zajlott fakivagas, illetve
ezen teriiletek nem allnak Natura 2000-es védettség alatt sem. A 351/5 helyrajzi szam alatti ingatlan
Natura 2000-es védettségii, ugyanakkor ott sem munkalatok, sem fakivagas nem tortént.

A felperes a perrel felmeriilt koltségek megfizetésére oly modon kérte kotelezni a II. r. alperest,
hogy koltségei alatamasztasara koltségjegyzéket csatolt.

A kereset targyanal fogva illetékfeljegyzési joggal érintett.

Keresete jogcimeként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyair6l szolé 2010. évi
CIV. tv. 12. § (1)-(2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) 496. § (1) bek. jel6lte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valé marasztalasara
iranyul.

Az alperesek el6adtak, hogy Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala 2019.
februar 5. napjan kelt tajékoztato levele szerint a 351/3, 351/4 és 351/5 helyrajzi szam alatt fekvd
ingatlanok Natura 2000 oltalom ala tartoznak. Hivatkoztak arra, hogy a Natura 2000.eea.europa.eu
elnevezésti honlapon feltiintetett Natura teriiletek kozott lathaté a teljes Balaton, ezen beliil a
balatonfizf6i partszakasz is, mint Natura 2000 oltalom alatt allé teriiletek.

Eldadtak, hogy mindkét cikk ugynevezett oknyomozd cikk, szamos el6zménnyel. Utaltak ra, hogy
a birésag foglalkozott az tiggyel a 40.P. 24.15262018. sz. eljards keretében, ahol a felperes a
felperes gyermeke volt, az alperesek pedig jelen per alperesei. Az ott vizsgalt cikk az {iggyel érintett
onkormanyzati tulajdoni partmenti telkeken tervezett strandroplabda palyak épitésével
foglalkozott. Az ottani {igy is a beruhazashoz kapcsolédé fakivagasok indokoltsagaval allt
osszefliggésben. A felperes altal kifogasolt kozlések kapcsan el6adta, hogy azok részben a
véleményszabadsag korébe tartozo kozléseknek szamitanak, azaz nem minésiilnek tényallitasnak,
ekként azokkal szemben sajto-helyreigazitasnak nincsen helye. Kiemelte, hogy orszagos
nyilvanossagot érdemld kozéleti iigy targyalasa keretében foglalt allast a cikk szerzdje, aki a
Balaton-part kornyezetének megdvasa érdekében formélta meg véleményét a cikkben. Kiemelte,
hogy jelenleg is zajlo tarsadalmi vita kapcsan kertiilt sor a cikkek megirasara, a sérelmezett kozlések
pedig oly médon keriiltek megfogalmazasra, hogy azok kapcsan az atlagosnak tekinthetd olvasé
onallé véleményét alakithatja ki, hiszen minden az tigyben érintett szereplé megszolitasra kertilt,
illetve allaspontjukat ismertette a cikk szerzdje. A kozlések forrasai is megjelolésre keriiltek, a t6liik
szarmaz6 kozlések pedig szoveghlien keriiltek a cikkbe. Kiemelte, hogy a cikk szerzdje a cikk
megirasat kozvetleniil megel6z6 id6szakban hivatalos dokumentum tanulmanyozasa alapjan jutott a
cikkben kifejezett véleményére. Dokumentumokbdl levont okszerii kovetkeztetéseit jelenitette meg
a szovegben. Hangstlyozta, hogy a felperesi allaspontot is értelmezhet6en, atlathatéan ismertette a
olvasok szamara mint vélemény ismerhet6 fel.

Kitért arra is, hogy a felperes olyan kifejezéseket is sérelmez a helyreigazitas iranti kérelemben,
amelyek értékitéletet fejeznek ki, azaz sajtd-helyreigazitas targya nem lehetnek.

Kiemelte, hogy maga a felperes is elismerte, hogy az egyik érintett teriileten valéban zajlott
fakivagas, ekként objektive valotlannak nem lehet tekinteni a cikk ezzel kapcsolatos kozlését sem.
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Noha kérte, hogy a birdsag a perrel felmeriilt koltségek megfizetésére a felperest kotelezze, tigyvédi
koltségei igazolasara koltségjegyzéket nyujtott be.

A kereset alaptalan.

A bir6sag az iigy elbiralasa soran figyelembe vette a felperes éltal becsatolt, perrel érintett 2019.
marcius 9-ei és 21-ei cikkeket. A cikkekhez kapcsol6dod felperesi helyreigazitasi kérelmeket és az
azok I. r. alperes részére tortént kézbesitéseket igazold tértivevény masolatokat, a nem hiteles
térképmasolatokat, a balatonfiizf6i 351/3, 351/4 és 351/5 helyrajzi szam alatti ingatlanok hiteles
tulajdoni lap-szemle masolatait, valamint a Balatonf(izf6 Vdaros Onkormdnyzat Képviseld
testiiletének 2018. marcius 13-ai, marcius 20-ai és augusztus 28-ai jegyzOkonyveit, az alperes
irasbeli ellenkérelméhez csatolt 2019. februar 5. napjan kelt Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Veszprémi Jarasi Hivatal tajékoztatd levelét, a Natura 2000.eea.europa.eu weboldal kinyomtatott
példanyat, a ,,Balatonf(izf6, ahogy mi latjuk” elnevezésii Facebook oldal tartalmat, a felperes altal
9. sz. alatt becsatolt Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala kézleményeét,
mely 2018. november 21. napjan kelt, és mely igazolja, hogy ezen a napon a Balatonfizf6
belteriilet 351/4 és 351/5 helyrajz szam ingatlanok tekintetében Natura 2000 teriilet jogi jelleg
kertilt feljegyzésre a tulajdoni lap I. részére, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi
Hivatala 2018. november 20-an kelt levelét, mely szerint a Natura 2000 jogi jelleg bejegyzése az
Agrarminisztérium kereste meg a Veszprémi Jarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
FOosztalyat, mely alapjan a jarasi hivatal vezet6 megkereste az osztilyvezet6t a bejegyzés
érdekében, 6, valamint dr. Racz Andras kornyezet tigyért felel6s allamtitkar a természetvédelmi
hatosagként eljar6 megyei kormanyhivatal kormanymegbizottja részére irott 2018. november 19-én
kelt levelét a Natura 2000 jogi jelleg feljegyeztetése targyaban, tovabba a felperes altal 11. sz. alatt
csatolt Magyar Nemzet 2019. marcius 21-ei ,Eltlint egy kisebb erd6 Balatonfizf6n” cimii cikkét,
tovabba a felperes ,Balatonfiizf6 ahogy mi latjuk” elnevezésli nyilvanos Facebook csoportban
elhelyezett bejegyzését.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl Kkitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

A birdsag tgy talalta, hogy a perrel érintett 2019. marcius 9-ei és marcius 21-ei alperesi cikkeknek
a felperes altal sérelmezett kozlései csupan részben utalnak a felperesre akar kozvetleniil,
vezetékneve, akar teljes neve megjelenitésével, akar kozismert tisztsége (polgarmester)
feltiintetésével. A birosag az egyes kozlések részletes targyalasanal fogja kifejteni, hogy mely
kozlések tekintetében nem Aallapithat6 meg a felperes érintettsége.

A birosag vizsgalta, hogy a felperes altal kifogasolt kozlések, mint tényallitasok igénylik-e az Smtv.
12. § (1) bek. szerinti személyiségi jogi jellegi védelmet, avagy azok a szabad
véleménynyilvanitashoz f{iz6d6 alapjog értelmében az Alaptérvény IX. cikke szerinti védelemben
részesiilnek. A bir6sag ugyancsak az egyes kozlések részletes értelmezésénél fejti ki ezzel
kapcsolatos allaspontjat.

A Pp. 495. § (1) bek. szerint az Smtv. szerinti helyreigazito kézlemény kozzétételét az érintett
személy vagy szervezet, az altala vitatott kdzlemény kozzétételétdl szamitott 30 napos jogveszto
hataridon belill irasban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztGségétol vagy a
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hirtigynokségtdl (a tovabbiakban egyiitt: sajtoszerv). A kérelemben meg kell jel6li a sérelmezett
kozleményt, a valotlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitasokat, és — feltéve, hogy ezek
kozzétételét is igényli — a valos tényeket.

A felperes minkét cikke esetében a jogvesztd 30 napos hataridén beliil kérte a helyreigazitas
kozzétételét az 1. r. alperestdl. Ezt a felperes altal a keresetlevélhez csatolt felszdlit6 levelek és azok
kézbesitését igazolo tértivevény masolatok tamasztottak ala.

A Pp. 495. § (2) bek. c) pontja szerint a hataridoén beliil irasban megérkezett helyreigazitas
kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben elGadottak valdésaga nyomban
megcafolhato.

Az ellenkérelemben el6adottakkal egybehangzéan az alperes arra tekintettel hagyta figyelmen kiviil
a felperes helyreigazitasi kérelmeit, hogy az ott el6adottak valdsagat nyomban megcafolhatonak
talalta.

E korben mindenekel6tt a 8. sz. alatt benyujtott ellenkérelemhez csatolt, Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala altal adott tajékoztatast kellett figyelembe venni, mely
2019. februar 5. napjan kelt és kozokirat formajaban keriilt kiadasra a kozhiteles féldhivatali
nyilvantartast vezet6 hatosag részrol. Ebben a levélben a Veszprémi Jarasi Hivatal arrol tajékoztatta
a kérelmez6t, hogy a Balatonfiizf6 belteriileti 351/3, 351/4 és 351/5 helyrajzi szamu, kivett
kozpark, kivett helyi kozut és kivett kozpark megnevezésii ingatlanok telekalakitas
kovetkezményeként alakultak ki 2016-ban, és mindharom ingatlan Natura 2000 oltalom ala
tartozik, melynek ténye az ingatlan-nyilvantartasban is rogzitésre keriilt. A teriileten a Natura 2000
oltalom nem sz{int meg.

A bir6sag jelentdsnek tartja azt, hogy a sérelmezett cikkek szerzéje, mindkét cikkben kifejezetten
utalt arra, hogy a cikkben tett allitasait az érintett helyrajzi szamu ingatlanok, Natura 2000
oltalommal érintettsége korében, a Veszprémi Jarasi Hivatal kozokiratdaban foglaltak alapjan
jelentette meg.

Az atlagosnak tekinthet6 olvasé tehat mindkét cikk olvasasa alapjan tudomast szerzett arrol, hogy a
Natura 2000 oltalom az dnkormanyzat tulajdonat képezd Balatonf{izf6 belteriileti 351/3, 351/4 és
351/5 helyrajzi szam alatti ingatlanok tekintetében fennallott a cikk irasa és nyilvanossagra kertilése
idépontjaban, s ennek forrasa hiteles.

Az alperesek altal csatolt kozokirat, a cikk megirasakor tehat hitelt érdeml6en alatamasztotta azt a
tényt, hogy a cikkben szerepeltetett onkormanyzati tulajdond ingatlanok Natura 2000 oltalom alatt
allnak, s ez a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIII. tv. 4. § h) pontja szerint kiilonleges
madarvédelmi teriiletet, kiilonleges természetmegOrzési, valamint kiemelt jelentségli
természetmegorzési teriiletnek kijelolt teriiletet, illetve az Eurdpai Uni6 altal jévahagyott
kiilénleges természetmeg0trzési, valamint kiemelt jelent6ségii természetmegtrzési teriiletet jelent. A
jogszabdly 26.8 (2) bek. szerint a teriilet védetté, fokozottan védetté nyilvanitdsanak tényét az
ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni. A védettség feloldasat kovet6en pedig a védettség tényét
torolni kell, mind a feljegyzést, mind annak torlését a természetvédelmi hatésag hivatalbol
kezdeményezi. A 275/2004(X.8.) Korm. r. az europai kozosségi jelent0ségli természetvédelmi
rendeltetési teriiletekr6l a 2. § h) pontja szerint, a Natura 2000 teriilet olyan kdzosségi jelentdségli
teriilet, amely a rendeletben meghatarozott eljaras eredményeként kiilénleges természetmegorzési,
illet6leg kiemelt jelent6ségli természetmegOrzési teriiletként, az Eurdpai Bizottsag részére jelolésre
kertilt, és a jogszabaly mellékletében szerepel. Ugyanezen paragrafus i) pontja szerint jovahagyott
Natura 2000 teriilet olyan k6zosségi jelent6ségi teriilet, amelyet az Eurdpai Uni6 az él6helyvédelmi
iranyelv 4. cikkének (2) bek. szerinti bizottsagi, vagy tandcsi hatarozottal jovahagyott, és a
jogszabdly melléklete feltiinteti. A jogszabaly 4. § (1) bek. szerint a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak és fenntartdsanak célja az azokon megtaldlhaté fajok és éléhelytipusuk kedvezd
természetvédelmi helyzetének mego6rzése, fenntartasa, helyreallitasa, a Natura 2000 teriiletek
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lehatarolasanak alapjaul szolgélé természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek
biztositasa. A (4) bek. is utal ra, hogy a Natura 2000 teriileteket az ingatlan-nyilvantartasban le kell
hatérolni, azaz érintettségiiket abrazolé vazrajzot kell réluk késziteni.

A 14/2010.(V.11.) Kv.VM. r. melléklete kiilonleges madarvédelmi teriiletként hatdrozza meg a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sag miikodési teriiletén talalhat6 kiilonleges madarvédelmi
tertileteket, ezen beliil a melléklet 2.1.14. pontja feltiinteti Balatonf{izf6 352/5, 353, 354/2 helyrajzi
szamu ingatlanokat, az 5. sz. melléklet a kiemelt jelent6ségli természetmego6rzési teriiletek kozott 2.
alpontban a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag miikddési teriiletén talalhaté kiemelt
jelent6ségli természetmegOrzési teriileteket sorolja fel, ezen beliil 2.5.14. pont alatt a Balatonf{izf6
352/5, 353 és 354/2 helyrajzi szamu ingatlanokat. A 351/3 helyrajzi szamhoz tartoz6 hiteles
tulajdoni lap III. részének 2. pontja jeldli, hogy telekalakitassal 2016-ban jott 1étre a 351/3 helyrajzi
szam alatti ingatlan, mégpedig az el6z6ekben a jogszabalyi mellékletben felsorolt 352/4, illetve a
351/1 sz. helyrajzi szamu ingatlanok telekalakitasa soran.

A Pp. 496. § (4) és (5) bek. szabalyozza, hogy a sajto-helyreigazitasi perben benyujtott
keresetlevélnek a Pp. 170. §-aban meghatarozottakon tul mi mindent kell tartalmaznia, illetve
milyen iratokat kell a keresetlevélhez csatolni. Eszerint a felperes keresetlevelének tartalmaznia kell
az igényelt helyreigazit6 kézleményt, a sérelmezett kdzleményt, a valotlan, illetve a hamis szinben
feltlintetett tényallitasok megjel6lését, tovabba ha a felperes ezek kozzétételét is igényli, a valds
tények megjel6lését, az arra vonatkozo tények el6adasat, hogy a felperes a helyreigazitast torvényes
hataridében igényelte az alperestdl és csatolni kell a keresetlevélhez az ezzel kapcsolatos igazolast,
valamint a kifogasolt kozleményt tartalmazé sajtoterméket is. A szabalyozasbdl kovetkezik, hogy a
felperes ezeken tul tovabbi bizonyitékok csatolasara nem koteles.

A korabban hatalyban volt polgari perrendtartas 342. § (2) és 345. § (2) bekezdéshez kapcsolodo
PK 14.sz. allasfoglalas I. pontjaban keriilt megfogalmazasra, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitasanak valdsagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. A hatalyos Pp. 495. §-hoz f{iz6d6
indokolas utal arra, hogy az Uj polgari perrendtartas szabalyozasa magaéva tette a PK 14.sz. alatti
allasfoglalasba foglaltakat, mely egyuttal meg is erdsiti, hogy az alperesi sajtészerv koteles
bizonyitani, hogy a cikkben foglalt és a felperes altal kifogasolt ténykozlése valos tartalmuak.

A birésag az okirati bizonyitékok kozott jelentOséget tulajdonitott az alperesek altal
ellenkérelmiikh6z becsatolt kormanyhivatali tajékoztatolevélnek.

A Pp. 320. § (5) bek. szerint olyan tényre vonatkozoan, amely okirattal bizonyithato, a birosag az
egyéb bizonyitast mell6zheti.

A szabalyozas kiemelt jelentGséget tulajdonit az okirattal bizonyithat6 tények esetében az okiratnak,
mint bizonyitéknak. Az alperesek éaltal becsatolt hivatalos levél kétséget kizaréan a Pp. 323. § (1)
bekezdése szerinti kdzokirat, mivel a kézokirat olyan papiralapti vagy elektronikus okirat, amelyet
a birosag kozjegyz0 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 modon allitott ki.

A sajtészerv a megel6z0 helyreigazitasi eljarasban arra koteles, hogy birtokaban legyen olyan
bizonyiték, mely a helyreigazitas iranti kérelemben el6adottak val6sadgat nyomban megcafolhatja. A
bir6sag ugy talalta, hogy az alperesek altal becsatolt kodzokirati formaban kiallitott tajékoztatas
olyan bizonyitéknak volt felfoghatd, mellyel a felperesi kérelemben el6adottak valésaga nyomban
megcafolhato volt. A felperes ugyanis mar a helyreigazitasi kérelemben azt kifogasolta, hogy a
cikkek allitasaval szemben, a cikkekkel érintett énkormanyzati tulajdont Balaton-parti teriiletek
nem tartoznak Natura 2000 oltalom ala. Ehhez képest, az tjsagiré kezében 1évo0 irat hatarozottan és
félre nem érthet6 mddon azt a tdjékoztatast adja, hogy az érintett dnkormanyzati tulajdonui
ingatlanok Natura 2000 oltalom alatt allnak, s ez az ingatlan-nyilvantartasba be is van jegyezve.
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Ebbdl kovetkezéen mindkét cikkben alapvetésnek felfoghat6 &llitds, miszerint a balatonflizf6i
parton kivagott fak Natura 2000 oltalom alatt allo teriiletrdl keriiltek kivagasra.

A birésag iitkoztette az alperesek altal csatolt kdzokiratot, a felperes altal mar keresetleveléhez
csatolt hiteles tulajdoni lapmasolatot, mely a 351/3 helyrajzi szam alatt elfekv6 ingatlan adatait
rogziti. A szemlemasolat kétségkiviil kozokiratnak mindsiil, hiszen a fentebb idézett kézokiratokra
vonatkozo rendelkezésekkel megfelelésben all. Ugyanakkor a hiteles tulajdoni lap szemlemasolat
nem tartalmaz Natura 2000 oltalom bejegyzést az ingatlan vonatkozasaban.

Megjegyzi a birésag,hogy a felperes maga is elismerte, hogy 2018. november 21-ével a masik két
helyrajzi szam alatt fekv6 ingatlanra a Natura 2000 oltalom bejegyzésre kertilt.

A birdsag jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a harom ingatlanbdl kett6 valéban Natura 2000
oltalom alatt allott, a cikk megirdsa és nyilvanossagra hozataldnak idészakaban. A harom ingatlan
koziil egy 2018. november 16-ai hiteles tulajdoni lap szemlemasolat szerint nem allt Natura 2000
oltalom alatt, ugyanakkor az alperesi cikk alapjat képez6 tajékoztatolevél ehhez képest késobb
keletkezett. Ekként annak tartalma a cikk megjelenésének idOpontja tekintetében a
kornyezetvédelmi besorolast, a védettség tényét alatamasztja. A felperes altal csatolt Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala kozokiratai dokumentaltak, hogy 2018.
november 20-an, tehat a cikk megirasat megel6z6 idépontban a 351/4 és 351/5 ingatlanok Natura
2000 besorolas ala kertiltek.

Mindebbdl a birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a cikk megirasakor a balatonf{izf6i
partvonalon elhelyezked6 vizparti 6nkormanyzati tulajdonban all6 teriiletek kiilonleges besorolast
kaptak, madarvédelmi és tajvédelmi oltalom alatt alltak, mely ott zajl6 fakivagasok tekintetében
kornyezetvédelmi hatosagi, engedélyezési eljarashoz kotott kornyezetalakitast feltételez.

A felperes maga sem vitatta, hogy a harom teriilet koziil az egyiken tortént fakivagas, melynek
alapja a balatonf(izf6i 6nkormanyzat képviseld testiiletének hatarozata, mely a Natura 2000 oltalom
bejegyzését megel6z6 id6szakban keletkezett annak tudataban, hogy oltalom nem all fenn az
ingatlanokon. Ekkor sziikségképpeni fakivagasokkal egyiitt jaré sportpalya épitésrdl hatarozott ezen
terliletek tekintetében a telepiilési dnkormanyzat képviseld testiilete. Dontésiik meghozatalakor
tehat nem kellett szamolniuk Natura 2000-es oltalom miatti tilalmakkal, engedélyekkel. Ehhez
képest a perrel érintett cikkek szerint a sportcentrum épitésére kiszemelt teriilet kiilonleges
besorolasarél az 6nkormanyzati képvisel6ket sem tajékoztattak a beruhazassal kapcsolatos testiileti
szavazasok elott. Kétségkiviil nem tajékoztathattak a képviseloket a szavazas id6pontjaban
védettségrol, hiszen a felperes altal csatolt Natura 2000 oltalom bejegyzését dokumental6 iratok a
képviseld testiileti szavazas idopontjahoz képest késobb keletkezetek. Minthogy azonban a perrel
érintett cikkel ezzel kapcsolatos kozlései tekintetében a felperes érintettsége nem allapithaté meg, a
bir6sag ennek a koriilménynek a helyreigazitasi kérelmek elbiralasa tekintetben nem tulajdonitott
tigydontd jelent6séget. A birdsag azért sem tulajdonitott ennek jelent6séget, mert maga a fakivagas
a képvisel6-testiilet ezzel kapcsolatos hatarozatahoz képest késobb, a cikk megjelenésének
id6pontjahoz koézeli 2019. januar-februari idészakban bonyolodott le. Ekkor az érintett teriiletek
Natura 2000 oltalom alatt alltak, mely a korabban meghozott képvisel6-testiileti dontések esetleges
valtozasat, feliilvizsgalatat eredményezhette volna.

Azaz: a 2019 telén foganatositott fakivagas ténye nem all, illetve nem kellett, hogy alljon kézvetlen
ok-okozati kapcsolat a 2018 augusztusdban megsziiletett képvisel6-testiileti hatarozatokkal. A
dontések végrehajtasat befolyasolhatta volna az id6kézben bekovetkezett oltalom bejegyzés. A cikk
szerzGje tehat kétségkiviil a felperes mint polgarmester felel6sségét feszegeti, olyan 1ij megvaltozott
koriilményeket is figyelembe véve, mint a fakivagassal érintett teriiletek kornyezetvédelmi oku
védelme.
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Egyetértett a birdsag az alperesek védekezésével a tekintetben, hogy a cikkek témaja egy olyan
orszagos jelent6ségli kozéleti vita, melynek nyilvanos megvitatasahoz fontos érdek fiiz6dik. A
Balaton-part kozvetlen kornyezetének megodvasa, védelme nem kizar6lagosan a balatonfizf6i
lakossag, nyaralok ,beliigye” hanem orszagos jelent6ségli kérdés, mely minden magyar
allampolgart érint.

A PK 12. sz. allasfoglalas III. pontja szerint, véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas
alapja. A sajtokozlemények korében a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti targyu vita
szabad kibontakoztatdsa a tarsadalmi fejlddés nélkiilozhetetlen feltétele, kozéleti aktivitasra
0sztondz, tarsadalomformalé és személyiségalakité hatasi. Az ilyen vitaval kapcsolatos
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat altalaban nem lehet sajt6-helyreigazitas targya, mert a sajto-
helyreigazitas a tényallitasokra korlatozédik. Az ilyen targyu koézlemények olyan tényallitasokat,
ténykozléseket is tartalmazhatnak, melyekre vonatkozoan esetenként éppen a rendelkezésre allo
el6zmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valosaga vagy valotlansaga a vita
targya. Ez esetben sem lehet tehat helye sajto-helyreigazitasnak, és akkor sem, ha a tényallitas nem
annak a személyére vonatkozik, aki igényt kivan érvényesiteni. A tarsadalmi, politikai, tudomanyos,
miivészeti vita eldontése nem a sajto-helyreigazitasi eljarasra tartozik.

Mas megitélés ala esik a biralat, értékelés, ha a sajtékdzlemény a megbiralt személyt tévesen idézi,
és ezzel a megbiralt személyiségét érintGen tesz vagy fejez ki valdtlan tényallitast, illet6leg tiintet
fel valé tényt hamis szinben. A tényallitds az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén sajto-
helyreigazitas alapja lehet.

E korben a birésag azt tartja fontosnak kiemelni, hogy az alperesi cikkek a felperes, mint megbiralt
személyt nem idézték tévesen, hiszen a felperes altal becsatolt Facebook bejegyzések, illetve a
Magyar Nemzet 2019. marcius 21. napjan megjelent cikkében a felperessel késziilt riport,
felperest6l szarmazd kozlései tartalmukat, lényegiiket tekintve pontosan keriiltek ismertetésre a
perrel érintett cikkekben. Az, hogy a felperes altal kdzoltekkel a cikk szerzéje nem ért egyet, azzal
kapcsolatban aggalyait fejezi ki, és a cikkekben szerepeltetett egyéb koriilményekkel iitkoztetve
vonja le a felperesétol eltérd kovetkeztetéseit, a sajto-helyreigazitast kizaré koriilmény. Az alperesi
cikkekben megformalt tijsagir6i vélemény ugyanis a véleménynyilvanitas alkotmanyos védelmét
élvezi, kiilonds tekintettel arra, hogy az olvas6 magabol a cikkekb6l képet kap az ujsagirdi
allasponttal szemben &ll6 felperesi allaspontrél. A birdsag megvizsgalta a felperesi Facebook
posztban és a Magyar Nemzet interjuban szerepld kozlések tartalmat, és az djsagcikkben ismertetett
felperesi allaspontot. A birosag ugy talalta, hogy a cikk nem teljeskériien, de a felperesi allaspont
lényegi elemeit bemutatva idézte a felperesi allaspontot. Azt a birdsag az alperesek terhére nem
értékelte, hogy a felperes tigy a Facebook posztjaban, mint a Magyar Nemzet szamara adott
interjiban sem tért ki arra, hogy a Natura 2000 oltalom fenndlldsa az onkormanyzat képvisel6-
testiiletének beruhazassal kapcsolatos dontését kovetGen valt szamara is vilagossa.

A bir6sag fontosnak tartja kiemelni azt, hogy amikor a sajto-helyreigazitasi perben mérlegelésre
keriil a valésag bizonyitasa korében, a sajtoszerv rendelkezésére allo bizonyiték a bir6sagnak azt
kell szemel6tt tartania, hogy a cikk megjelenésekor a cikk szerz6je milyen adatok birtokaban irta
meg a cikket. Amennyiben a cikk alapjat képezé dokumentumok, jelen esetben a koézokirati
formaban rendelkezésre allo tajékoztatas, mindenki altal hitelesnek tekintendd, tigy a késébbiekben
felmertil6, a tdjékoztatassal részben ellentétesnek latszo, djabb keletii tdjékoztatds nem vezethet a
sajtoszerv felel6sségének megallapitasara. Ez ugyanis arra a gyakorlatra vezetne, hogy az tjsagird
nem bizhat a cikk alapjat képez6 kozokirat tartalmaban. A valdsag bizonyitasa a fentebb ismertetett
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jogi szabalyozas korében kétségkiviil a sajtoszervet terheli, ennek azonban a sajtoszerv eleget tett a
cikk megirasakor rendelkezésére allo, kormanyhivatal altal kiadott tajékoztatolevél becsatolasaval.

Az egyes kozlések részletes értékelése

I. A 2019. marcius 9-ei cikkben sérelmezett egyes kizlések:

I.1.

,Brutalisan kiirtottak a védett balatoni erd6t a polgarmester parancsara”

A felperes sérelmezte azt a kozlést, hogy a védett balatoni erd6t nem a felperes parancsara irtottak
ki.

A birésag ugy talalta, hogy a cikk cime kétségteleniil tilzo a tekintetben, hogy a balatoni erd6
kivagasara a polgarmester parancsara, azaz utasitasara, mintegy kényszeritése alapjan keriilt sor.
Ugyanakkor a PK. 12. sz. allasfoglalas II. pontjaban kifejtettek szerint a sajté-helyreigazitas iranti
igény elbiralasanal, a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsadgos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd
személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések
nem adnak alapot helyreigazitasra.

A birésag a szoveg egészét alapul véve arra jutott, hogy a cimet kdvet6en, a széveg masodik
mondata kifejezetten visszautal a Balaton-parti teriileten dolgoz6 fakivagokra, mint forrasaira. Ezek
szerint a fak kivagasara a balatonf{izf6i polgarmester, tehat a felperes megbizasa alapjan keriilt sor.
A szoveg arr6l egyértelmiien tdjékoztatast ad, hogy a helyszinen dolgozé fakivagok és a kornyéken
lakék kérdésére adtak a polgarmesterre utalo valaszukat. A kovetkez6 bekezdésben a cikk szerzdje
utal a felperes Facebook posztjara, amelyet tartalmat tekintve pontosan idézett abbdl a felperes
fakivagast alatamaszt6 allaspontja, azaz a helyszinen létesiil6 sportcentrum mint beruhazas,
fejlesztés. Felperesi magyarazata megjelenik, és a felperes altal csatolt Magyar Nemzet interjubol,
és felperesi Facebook posztbol is az deriil ki, hogy a felperes ha nem is parancsolta, de
mindenképpen tamogatta beruhazast. Fontosnak tartotta a sportpalyak épitését, mely sziikségképpen
a teriileten 1év6 fak, legalabb részbeni kivagasaval valdsulhat meg. Az, amit a felperes a
megnyilvanulasaiban hangsulyoz, hogy a sportpalya kiépitésének 6nkormanyzati tulajdonu teriiletre
esO részén csak veszélyes fakat vagtak ki, a felperes altal bizonyitasra nem keriilt. Amennyiben
pedig a felperes a valdtlannak tekintett allitasok helyetti val6sagot kivanja nyilvanossagra hozni,
ugy ezen kozlések valdésaganak bizonyitdsa a felperest terheli. A felperes e korben hiteltérdemld
bizonyitékot nem csatolt. E tekintetben csak sajat allitdsa allt rendelkezésre, melyet a birdsag
bizonyiték hianyaban elfogadni nem tudott.

A birésag a cikk megitélésének soran azt is figyelembe vette, hogy a cikk cime kdzponti szerepben
van. Altaldnosan ismert, hogy a cim a figyelem megragadasara alkalmas kell legyen, igy az ott
szerepl6 tulzo, esetleg pontatlan megfogalmazas nem feltétlentiil vezet az olvas6 megtévesztésére. A
birésag a cikk egészének vizsgalata alapjan arra jutott, hogy az olvaso a cikk egészébdl képet kap
arrél, hogy a fakivagds szorgalmazdsa a felperes részérél valés. Igy a kifogasolt kifejezés
(parancsara) nem formalis jelentése alapjan itélend6 meg, hanem a teljes szovegkornyezeten beliil
szerzett, pontosan valdsagtartalma alapjan.

[.2.
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»A tobb ezer négyzetméteres teriiletnek az elmult napokban, egy lathatéan amat6ér favago
kommandd esett neki, akik a balatonflizf6i polgarmester Marton Béla megbizasara hivatkoztak,
amikor a kornyék lakoi kérddre voltak oket.”

A felperes e korben is azt a kozlést sérelmezte, hogy a fak kivagdsara nem a felperes adott
megbizast az allitélagos favagé kommandonak.

A birésag annak tulajdonitott jelentdséget a kozlés elbiralasnal, hogy a szoveg szerint a kdrnyék
lakéi kérdésére valaszoltak a fakivagok ekként. A szoveg tehat arrol tadjékoztatja az olvasokat, hogy
a kornyékbéliek megkérdezték a teriileten ténykedd favagokat arrol, hogy milyen megbizas alapjan
vagnak fat, akik a lakok elmondasa szerint, a felperes megbizasabdl dolgoztak. Ez a kozlés nem azt
a tényallitast foglalja magaban, hogy a fakivagok a felperes parancsara, utasitdsara, megbizasa
alapjan vagtak ki fat, hanem azt, hogy a fakivagasra felfigyel6 lakok kérdésére az ott dolgozdok a
felperest jelolték meg megbizonak. A birdsag tgy taldlta, hogy az atlagosnak tekinthet6 olvasé
ennek alapjan nem azt a kovetkeztetést kell, hogy levonja, hogy bizonyosan a felperes megbizasa
alapjan vagtak ki fakat, hanem azt, hogy a kozéleti tiggyel kapcsolatban érdekl6d6 lakok szerint a
favagas a felperes megbizéasaval torténhetett. Onmagaban a mondatban megjelend tobbszorés ttétel
az allitas feltételességét fejezi ki. Ezért a birdsag ezt a kozlést, mint valotlan tényallitast nem
fogadta el, és nem kotelezte a sajtoszervet a helyreigazitéasra.

L.3.

,A Marton nyomasara korabban meghozott 6nkormanyzati dontések miatt.”

Ezen kozlés tekintetében a birésag ugy talalta, hogy a ,,A Marton nyomasara” kifejezés azt az
Ujsagiréi véleményt fejezi ki, hogy a felperes szerepe a teriileten lebonyolitandé beruhazas
tekintetében tdmogatd volt, s6t a felperes a beruhazas végrehajtasat kifejezetten szorgalmazta. A
birésag attanulmanyozta a felperes altal keresetleveléhez csatolt 2018. marciusi és augusztusi
képvisel6-testiileti jegyzOkonyveket. EbbGl a birdsag ara jutott, hogy a felperes és a képvisel6-
testiilet el6tt a beruhazas érdekében érvel6 Marton Andras, a felperes fia a beruhazas végrehajtasa,
megvalositasa mellett érveltek. A birésagnak az el6tte korabban folyamatban volt 40.P. ... sz.
perb6l hivatalos tudomaésa is van arr6l a koriilményr6l, hogy Marton Andras beruhazassal
kapcsolatos terveit a felperes kifejezetten tamogatta. A korabbi perben ugyancsak a 24.hu
Szerkeszt6sége és kiaddja szerepeltek alperesként. gy az ottani perben nyilvdnossag elé tart
cikkben szerepel6 adatok a jelen per alperese szamara is ismert koriilmények. Mindemellett a
felperes altal csatolt Magyar Nemzet interju is azt a koriilményt tamasztja ala, hogy a felperes is
megvalo6sitandénak, fontosnak, tdmogatandénak taldlta a beruhdzast, mely sziikségképpen
fakivagassal is jart, ahogy azt fia, Marton Andras a 2018. augusztusi jegyzOkonyvben maga is
elismerte. A birdsag az ujsagir6 szabadsagaba tartozéonak talalta, hogy a terv szorgalmazasaban
betoltott felperesi szerepet nyomadasként értékelje figyelemmel arra is, hogy a telepiilés
polgarmestere a felperes, igy az 6 allaspontja a telepiilés életében sziikségképpen stillyal bir.

L.4.

»Mert ezt dobbenet, hogy a polgarmester a hosszu ideje zajlé vitak ellenére meg meri 1épni ezt a
kornyezetrombolast.”

A birésag e korben is azt emeli ki, hogy a felperes altal becsatolt Facebook poszt és a Magyar
Nemzetben vele készitett interjiban altala is elismert megnyilvanulasai kifejezik, hogy a felperes
kifejezetten sziikségesnek, indokoltnak, a telepiilés szamara értékesnek taldlta a sportcentrum
létesitését, mely beruhazas sziikségképpen magaban foglalta a teriileten 1év6 fak kivagasanak
szlikségességét. Ekként az 1jsagiré megfogalmazasa valétlannak nem tekinthetd.

Egyebekben pedig a ténykozlés, miszerint a felperes meg meri 1épni a kornyezetrombolast, a cikk
szerzGjének elobbiekben ismertetett, koriilményeken alapul6d felhaborodasat, véleményét tiikr6zo
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mondatba agyazottan jelenik meg. A birosag a kdrnyezetrombolas sz6t nem mint blincselekményre
utald kifejezést vette figyelembe, mivel allaspontja szerint a szoveg nem biintet6jogi
felelsségrevonast fogalmaz meg, hanem a kifejezés a kornyezet rombolasat, mint az é16 kdrnyezet,
a fak kivagasanak, elpusztitasanak tényét jelenti.

Azt a kifejezést, hogy a polgarmester ,meglépi” a cselekedetet, a birésag tényszeriinek talalta a
tekintetben, hogy a felperes kifejezetten a fak kivagasat magaban foglalé beruhazas mellett tor
landzsat ugy a Facebook posztjaban, mint a vele késziilt interjuban. A mondat egésze véleményt
fogalmaz meg, illetve tiikroz. Mégpedig az ujsagiro allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felperes
tovabbra is olyan fakivagast szorgalmaz, melyet hosszabb ideje kozéleti vita 6vez. Ezt az Gjsagiréi
allaspontot a birésag a véleményszabadsag korében értékelte.

A birésag a szovegkornyezet egészén beliil kifejezetten figyelembe vette azt is, hogy a cikk tovabbi,
a felperes altal nem sérelmezett részei emlitik a felperes fia, Marton Andras strandroplabda palyakat
szorgalmaz6 magatartasat. Az Ujsagiré szamdara is megengedhetd annak a véleménynek a
megformadlasa, nyilvanossagra hozatala, hogy a polgarmester és barmilyen beruhazas, vallalkozas,
gazdasagi vonzattal is jaro tevékenység végzése erkolcsileg helytelenithet6 lehet, ha az abban
érintett személy a legk6zelebbi hozzatartozoi viszonyban all a telepiilés polgarmesterével.

II. A 2019. marcius 21-ei cikkben sérelmezett kozlések:

1.1

,Letaroltdk a toparti erdd jelent6s részét a balatonf{izf6i strand melletti szakaszon.

A kozlés tekintetében a birdsag tigy taldlta, hogy a felperes érintettsége nem allapithaté meg.

A teljes mondat sem szerepelteti a felperest, mint a toparti erd6 kivagasaban érintett személyt. Az
olvaso szamara az a jelentés vilaglik ki a mondat tartalmabdl, hogy a toparti erd6 jelentds részének
kivagasa (letarolasa) az ©nkormanyzat dontésén alapult, mely dontés célja, hogy a teriileten
strandroplabda centrumot alakitsanak ki. A szoveg tartalmazza még az utalast arra, hogy a
sportcentrum Otlete a felperes fidhoz kapcsolédik. Ennek azonban nincs olyan hangstilya, mely a
letarolas kapcsan a felperes személyét helyezné kézéppontba.

IL.2.

»A fak kivagasa utan Marton Béla polgarmester a f{izf6i Facebook féruman azt allitotta, hogy az
erd6 szimpla épitési teriilet volt.”

A kozlés tényallitdas, amennyiben a felperesi allaspontot, mint tényt kozli az olvasokkal.
Ugyanakkor maga a felperes is elismerte, hogy Facebook féruman azt nyilatkozta, hogy az érintett
erdd épitési teriilet volt. A sérelmezett mondatot kovetden, a cikk szerzéje szoveghlien kozli a
felperes Facebook posztjdban szerepld kijelentését, a teriilet beépithetGsége kapcsan. Ekként a
birosag ugy talalta, hogy a sérelmezett kzlés valotlan tényt nem tartalmaz.

I1.3.

,Marton késébb is héritott minden felel6sséget és a 24.hu cikkét is betdmadta, azt allitva, hogy a
strand és a Siraly kikotd kozotti teriilet az 6nkormanyzat tulajdonaban van, és nem Natura 2000-es
besorolasu.”

A cikk ezen mondata tényszerlien tartalmazza a felperes allitdsat, miszerint a felperes val6ban azt
allitotta a Facebook posztban, hogy koérnyezetvédelmi besorolas alatt nem all az 6nkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 teriilet. A felperes azonban azt sérelmezte, hogy az els6 tagmondat szerint 6 maga
minden felelGsséget haritott a fak kivagasa kapcsan.
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A bir6sag ugy talalta, hogy az 1jsagiré szabadsagaba tartozik a kifejezésnek a megvalasztasa,
mellyel a felel6sség haritasanak tekintette a felperes koziigyben elfoglalt hatarozott allaspontjat. A
cikk szerzGje az 6sszes koriilmény alapjan, mely egyébként a cikkbdl is 1ényegét tekintve kivilaglik,
a fakivagassal kapcsolatos polgarmesteri felel6sség mell6zésének tekinti a felperes magatartasat,
mely a Natura 2000-es oltalom tagadasaban all. A bir6sag ezt az ujsagiréi allaspontot a
véleményszabadsag korébe tartozonak tekintette.

11.4.

,»A polgarmester ezuttal is tagadta, hogy védett lenne a letarolt rész és azt allitotta, hogy csak a
veszélyes fakat vagattak ki.”

E korben a kifogasolt kozlést megel6z6, azzal egy bekezdést alkotd6 mondat tényszertien utal a
felperessel késziilt és a felperes altal be is csatolt Magyar Nemzet interju tartalmara. Az olvasé
szamara egyértelm{i, hogy a cikk szerzdje arr6l szamol be, hogy a felperes a Magyar Nemzet
hasabjain is azt éllitotta, hogy a kivagott fak nem védett teriileten alltak, és allitdsa szerint a
tényleges kivagas ezeken a teriileteken csak veszélyes fakat érintettek. A szdveg tartalmilag
megegyezik a felperes altal a Magyar Nemzet interjuban elmondottakkal. Az, hogy a felperes ezt az
allaspontot hangoztatta, a tényeknek megfelel.

I1.5.

»A 24.hu birtokaba keriilt hivatalos dokumentum szerint ez azonban nem igaz. A harom helyrajzi
szam alatt nyilvantartott teriilet mar hosszu ideje védettséget élvez, és jelenleg is Natura 2000-es
oltalom alatt all mindharom.”

A birdsag ezen kozlés tekintetében a sajto-helyreigazitas iranti kérelmet azért utasitotta el, mert a
kozlés tartalmilag szoros osszefiiggésben all az eldtte szerepld bekezdésben foglaltakkal, annak
szerves részét képezi tartalmilag. A szoveg a felperesi allaspont és az azzal ellentétes allaspont
alapjat képez6 kozokirattal dokumentalt tények iitkdztetését végzi el.

A birdsag e korben visszautal a fentebb mar kifejtettekre, miszerint a cikk szerzdéje a cikk
megirasakor kozokiratban dokumentalt tényeket ismert meg és hozott nyilvdnossagra. Igy a
kozlések valosagat az alperes bizonyitotta.

IL.6.

,»A Natura 2000-es oltalom a természet rongalassal sem sziinik meg.”

Ezen mondat vonatkozasdban a birdsag tgy talalta, hogy a kozlés nem a felperesre vonatkozo
tényallitds, hanem olyan altalanos alperesi allaspont, mely nem valdsitia meg a felperes
érintettségét. Kétségtelen tény, hogy a cikk egésze, tehat a teljes szovegkdrnyezet hangstulyosan
boncolgatja a felperes szerepkorét a fakivagas korében. Ugyanakkor ez a mondat olyan éltalanos
érvényl kijelentés, amely a felperes személyétdl és szerepkorétdl fiiggetlentil igaz lehet. Azt fejezi
ki ugyanis, hogy amennyiben a Natura 2000-es oltalom kévetelményeit nem veszik figyelembe, és
a védett kornyezetbe nytlnak a védett kérnyezet megsemmisitése céljabol, az a Natura 2000-es
oltalom tényét nem sziinteti meg.

Mindezek miatt a bir6sag ezen kozlés vonatkozasaban sem talalta megalapozottnak a helyreigazitas
iranti kérelmet.

A birosag arra is ramutat, hogy a felperes altal kért helyreigazitas az altala sérelmezettként
szerepeltetett mondatra nem reflektdl. A kért helyreigazitds szovege olyan altalanos, a cikk
egészének tartalmara utaldo szoveg, mely jelent6s részben a felperes szubjektiv, 6sszegzd
allaspontjat kivanja érvényre juttatni, nem pedig az egyese altala sérelmezettnek talalt kozlések,
mint tényallitasok val6tlansagat kifogasold és cafolo tartalom.
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I1.7.

,Ugy tudjuk, a sportcentrum épitésére kiszemelt teriilet kiilonleges besorolaséarél az énkormanyzati
képviselOket sem tajékoztattak a beruhazassal kapcsolatos testiileti szavazasok el6tt.”

A kozlés nem tartalmaz a felperesre vonatkozé kapcsolatot, ekként nem teljesiil az Smtv. 12. § (1)
bek. els6 fordulata: a felperes érintettsége a kozlés tekintetében nem allapithaté meg.

Megjegyzi a birosag, hogy a kozlés tényszeriien igaz, hiszen az énkormanyzati tulajdonban allé
beruhazassal, azaz fakivagassal is érintett teriiletek vonatkozasaban 2018. januar, azaz a képvisel6-
testiileti hatarozat megsziiletésekor nem kaptak tajékoztatast a képviselok arrol, hogy a teriiletet
Natura 2000 besorolas alatt allnanak. Ez a rendelkezésre all6 hivatalos iratok alapjan azért volt
lehetséges, mert akkor a besorolas még nem volt dokumentalt, illetve az oltalom nem allt fenn. De
legalabbis arrol a képvisel6-testiiletnek lathatéan nem volt tudomasa.

A birésag Osszességében azzal sem értett egyet, hogy a felperes altal kért helyreigazitas kevéssé
felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Eszerint ugyanis ha valakir6l barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valo tények. A felperes altal kért kézlemény olyan tartalmu,
melybdl nem tlinik ki, hogy a felperes altal sérelmezett egyes kozlések mennyiben valdtlan
tartalmuak, illetve mennyiben tiintetnek fel vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben. Hiszen
a kért szoveg altalanosan és 0sszefoglaloan fejezi ki azt, hogy a felperes nem adott Balatoni erdd
kiirtasara utasitast, és e korben nyomast sem gyakorolt a képvisel6-testiiletre, mint dontéshozora,
illetve a felperes nem adott valdtlan tdjékoztatdst a partmenti fakivagasokkal érintett tertilet
besorolasarol, védettségérol. A kért helyreigazit tartalmahoz képest a felperes szamos olyan kozlést
sérelmez, amelyek a kért helyreigazitashoz képest eltérd, illetve ahhoz képest sokkal konkrétabb
tartalmat jelenitenek meg. Ekként a felperes altal kért helyreigazitas nem alkalmas az esetleges
valdtlansagok lattatasara és kikiiszobolésére sem.

A fentiek alapjan a birésag a keresetet elutasitotta. A fentiek szerint pervesztesnek mindsiil6
felperes koteles a perrel felmeriilt koltségek megfizetésére a Pp.83 § (1) bek. alapjan.
Perkoltségként mertilt fel az alperesek oldalan keletkezett tigyvédi munkadij, melyet az alperesek
koltségjegyzék csatolasaval tamasztottak ala a Pp. 81. § (5) bek. szerint.

Az eljaras feljegyzett illetékét a pervesztes felperes koteles viselni ut6lagosan a Pp. 101. § (1) bek.
és 102. § (1) bek. alapjan.

Budapest, 2019. majus 21.
Dr. Schock Beatrix s. k.
biré
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